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1．はUめに
　民衆の意識を描いたとされる歴史小説『林巨
正jiには、16世紀に実在した両班たちが数多
く登場する。特に前半3巻はその傾向が強く、
第1巻「鳳丹篇」の主人公李長坤をはじめとし
て第2巻「皮匠篇」、第3巻「両班篇」の登場人
物の多くが両班である2。この前半部分は、作
者が林巨正出生の来歴や彼が成長した社会の雰
囲気を描こうと意図して3、16世紀の朝鮮社会
の様相を下層と上層の両側から描いているので、
両班が多く登場するのは当然かもしれない。だ
が下層社会の人々がほぼ巨正の一族と友人に限
られているのに対して、上層社会の方は、王を
はじめとして、文臣・武臣、士神派・勲旧派、
都と地方の両班、そしてその家族たちというよ
うに多様であり、また富を追い求めて入民を圧
迫する両班だけでなく、入格高潔で学識にすぐ
れ志操を貫く両班たちも多く登場する。「義兄
弟篇」には両班の姿はほとんど見えないが、「火
賊篇」の後半に進むにつれてふたたび登場頻度
が高くなる。『林巨正』における両班の存在感は
非常に大きく、『林巨正』は〈両班小説〉という
一面を持っているといっても過言ではない。
　『林巨正」に両班が多く登場するのは、作者
が参考にした資料が王朝実録や野談など両班に
よって書かれた記録であったという理由のほか
に、彼自身が両班の出身であり、両班が身近
な存在であったことにもよると思われる4。洪
命悪は1888年に忠清北道椀山で豊山洪氏秋轡
公派の名門両班の長男として生まれた：。曽
祖父の洪祐吉は1850年文科に壮元及第して哲
宗、高宗のもとで大司成，観察使、漢城府判
歩、大司憲、吏曹判書を歴任し、祖父の洪承穆
は1875年に文科及第して大司諌、大司憲、兵
曹・刑曹の参判をつとめている。父親の洪範植
もまた1888年に及第して内部主事、恵民院参
書官となり、その後郡守として錦山赴任中に日
韓併合を迎えて殉死したことで有名な人物であ
る。家門の党派は老論で、洪命悪が結婚した相
手も老論の名門麗興関氏の出身であった。この
ような家柄に生まれたのであるから、当然のこ
とながら将来は父や祖父のように科挙及第する
ことが期待されていたことだろう。しかし彼が
7歳のとき、甲午改革によって朝鮮の科挙制度
は廃止された。父が殉死したのは洪命惑が23
歳のときだが、祖父の洪承穆は彼が38歳にな
るまで生存していた。祖父や父のもとで洪命憲
は両班としての素養と身の処し方を学んだと思
われる。
　彼が両班階級に深い関心をいだいて研究して
いたことは、彼が残したいくつかの文章と談話
からも窺われる。その関心は自らが両班階級の
出身だからというためではなく、それが朝鮮五
百年史の体系的な理解のために必要だという学
究的な要求からきていた。いつの日にか書くつ
もりの著書に、洪命悪は「両班階級史的研究」
というタイトルまでつけていた。上層両班の家
に生まれてその生活と思考方式に精通し、歴史
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江探い造詣をもっていた被ほど、この研究にふ
さわしい入霧はいなかったであろう。だが残念
なことに、この本は書言羅｝註糞かれずに終わったむ
　本稿では、洪命憲が残した爾班に灘する文章
と談譲を検討して、彼が爾斑階織をいかなる客
窪だと考えていた慶を考察する。もちろん、洪
命憲碓歴i史，認識や餓識の妥当｛生を閥うことは、
文孝専攻者である筆者の能海を越えているし、
本稿の碧離でもない。本稿の∈i濁は洪命憲の溝
瑳観、とりわけぎ林巨正きの縛義である総世紀
の商斑をどう認識していたかを虜ら象・にするこ
と1二よって冨鉢巨正藍のよ摯多颪豹な譲解に1少
しでも寄与することである。
蒙．讃命悪鐙魏諦
　藷韓会の解敵後、193e奪代から憩卑弐雛轟
にゑaて、朝鱒では蕗妥擁毒離幾蓑主義陣営毒学
鷲を串療として藝蕪伝縫交麹葦｝髭竃し運勲毒霊起
きた畢案λたちや慧苧寮寧毒メンバーであった
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ている㌔その中で、爾斑階蔽江短する考察を
行なうている㊧は下詑においてである？。
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贋する。つづいて、爾瑳簸緩は遠く嚢羅時黄に
灘源をおき、姦麗蒔代に芽を吹いて朝鮮隠代に
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しておく」として、両班階級に関する著書を現
在構想中であることを明らかにしている。
　問答は5つで、最初の2つは第1期の「発達
期」に関するものだ。まず、この時期に両班階
級と他階級との区別が厳密でなかった実例はあ
るかという問に対して、洪命悪は、中宗時代に
高い官職についた賎人出身の碩秤13、明宗時代
に賊良して科挙を受け及第した姜文佑14、宣祖
時代に奴の子でありながら朝紳と交わって学者
になった徐起15の例をあげて、後世にはこの
ような例はないと説明する16。次に、この「発
達期」にも政権争奪の士禍が起きているではな
いかという問に対して、宣祖以前と以後の争い
は性質が違うとして、「士禍」と「党禍」という
言葉を使って答えている。彼によれば、戊午士
禍・甲子士禍・己卯士禍は「士禍」と称してよ
いが、それ以後は「党禍」と称すべきである。「発
達期」の「士禍」は一時的なi挫折にすぎない階級
成長中の現象だが、つぎの「党争期」の「党禍」
は半永久的に分裂する階級成長後の現象である
というのが、彼の見解である。
　3つ目の問答は、第2期「党争期」に関わる
ものである。両班の人数が過剰になって政権争
奪が起こったというが、宣祖時代に両班の入数
が突然ふえて党争が発生したのか、また党争の
原因をすべて政権争奮に帰すのは無理ではない
かという問に対し、洪命憲は、官職の数には限
りがあるのに官職を求める人間の数は無数であ
ることが党争の原因だとして、これは以前から
必至の形勢であったものが宣祖時代に起こった
に過ぎないと答える。根拠としてあげられてい
るのは、仁祖時代の糧鳴吉17の上訴文と、粛
宗時代の金春澤tBの『萱山酔筆』の一部である。
前者には、堂下官の人事権をもつ鐙郎19の権
限が強すぎるうえに偏っており、名門の子弟た
ちが官職を争って互いに中傷し排斥するように
なったことが党論の根となったとあり、後者に
は、王は老少の朋党を打破しようという意思を
もっているが、どちらも鐙郎の地位ばかりを争
い、その職位を得た後は私利を求めるのみで、
朋党はますます強まり、弊害はますます悪化し
たとある。洪命憲はこれらを根拠として、「官
職を出す官職ポストである鐙官が党争の主要目
標となったことを見れば、その根底に政権争奪
があるということは覆い隠すことのできぬ事実
というべきだ」と断言している。
　最後の2つの問答は、第3期の「退廃期」に
関するものだ。まず、蕩平政治以後を両班階級
の退廃期とした理由を尋ねられて、洪命嘉は次
のように言う。蕩平のあと、気骨のあるものは
野にしりぞき、禄を貧る従順な蕩平論者が朝廷
に入り込んだ。その結果、両班の中で官職を求
めない者が「清族」を自称して、求める者を「宙
族」と呼んで軽んじる現象が生じ、科挙を受け
ずに先祖の余徳にすがったり、山野に身をひ
そめて朝廷の呼び出しを待つ「清族」が増えて
いった。これこそ治国平天下をして学問の最大
目的とすべき両班階級の退廃現象である。かつ
て卓行を認められて六品職に除せられた趙光祖
が「虚誉で出世すること」を恥としてその年に
科挙を受け登第した例をあげて、洪命惑は、「静
庵の身の処し方はいかに公明正大であること
か」と誉め称えている。この退廃期には、中央
では外戚の専横、僻村では武断する土豪が生
じ、また各地に民擾が起きたが、洪命悪によれ
ば、「民擾とは人民が生きていけなくなって立
ち上がる暴動」であり「両班階級の支配を転覆
する力はないが、支配に対する一つの弔鐘」で
ある。最後に、この退廃期に実事求是する学者
が輩出した理由を問われた洪命惑は、それを主
に、政局が老論中心で安定したために長く勢力
を失うことになった南人の不平不満に帰してい
る。そして、この時代はまた両班階級の自己反
省が起きた時代でもあると述べて、農民であれ
商人であれ才能と学識があれば登用し、無能な
らば両班でも輿かつぎ人足になるべきだという、
「両班階級の支配時代としてはまことに珍しい
文章」、洪大容20のr林下経論』の一節を引用し
て稿を終えている。
②「李朝政治制度と両班思想の全貌」
　1938年、朝鮮日i報の新年特集、「歴代朝鮮中
心思想検討」Zlの口述筆記「李朝政治制度と両
班思想の全貌」での論議は、①のほぼ延長線上
にある。洪命憲がまず述べるのは、①と同じく、
両班研究の重要性、両班という語の意味の変遷、
そして両班の淵源についてである。
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　朝鮮五百年の歴史はすなわち両班階級の歴
史であるから、まず両班階級の特質を科学的
に究明しないでは、その歴史を理解すること
は難しい。歴史的事実を事実通りに知ろうと
する際にはもちろん、その歴史の終始を体系
的に把握するにおいて，一層それは必要だと
考える。
　とはいっても実際の研究はまだ始めていない
ので、これから述べるのは両班に関する常識的
な事項に過ぎないと前但きしたうえで、洪命
照はまず「両班」という語の意味変遷について、
資料を提示しながら述べる。彼の見るところ
「高麗史」に出てくる「両班」という語はたいが
い文武両班の意味で用いられており、万一その
なかに階級としての意味で使われているものが
あったとしても、今日ではそれを見分けること
は不可能である22。それゆえ彼は、高麗時代の
末に鄭圃隠が遁iJ“　2：iに送った、「裡郷の娘の母
方一族はまことの両班だ。私が聞いたところ叔
父の李敬之は判書である」2唱という手紙をもっ
て、「両班」という語が階級称号として使われた
最古の文献と見る25。崔氏の娘の母方一族の地
位と門閥を調査してくれという依頼に答えたと
見られるこの手紙の内容からして、「両班」が官
職ではなく階級を意味していることは明らかだ
からだ。この資料は2年前に書いたコラム「養
病雑録」の最終回の正誤表に提示されていたも
のであるeおそらくそのころ洪命憲は、すでに
この見解に達していたものと思われる。
　このあと洪命葱は、両班階級の淵源に関する
①の主張を、再度さらに詳しく繰り返してか
ら、両班の思想について語り始める。両班の思
想といえば、誰でもすぐ儒者の思想だと考える
が、両班思想の核心はじつは儒者の教訓よりも
官閥主義にあり、党争もその表面的な大義名分
の背後には吏・兵曹の鐙郎職の争奪戦があった、
と洪命悪は語る。そして、これは自分の推測で
はなく、すでに金春澤が『籏山酔筆』で暴露し
ていることだと、①と同じ文献名をあげている。
洪命憲によれば、この官閥主義のために、両班
と儒者の思想には違いが生じることになる。す
なわち「仁義礼智」のうち、儒者は「仁」を重ん
じるが、両班は「礼」と「義」に傾く。「仁」を離
れた「礼」と「義」は虚礼と虚義におちいりやす
いから、両班の礼節と義理も多くの場合形式に
流れてしまう。これは両班思想の核心が官僚主
義であることの当然の帰結である。彼らにとっ
ては、義理は目標を立てるために、礼節は威儀
を守るためにのみ必要なのだと、洪命憲は、両
班の思想の偽善性を痛烈に批判する。
　最後に両班階級の特徴として、洪命惑は「素
養」「凡節」「行世」「志操」の4つをあげて、そ
れぞれについて次のような説明を行っている。
（1）「素養」！両班には一般漢文知識のほかに特
殊な学問が要求された。両班全体の系譜を研
究する「譜学」、内外官職の所任を研究する「官
榜」、過去の儀礼と行事を研究する「古事」など
である26。
（2＞「凡節」：両班には「奉先睦族」すなわち先祖
への奉仕のために一族の親睦に誠意を表わすこ
とが重要であった。これが凡節であるe
（3）「行世」1慶弔訪問から一般的な交際にいた
るまで、寸毫も他人のそしりを受けないことが
両班の人格上重要視された。これを行世（ヘン
セ）という。
（4）「志操」：一に、富をいやしみ貧しさに耐え
ること。二に、困苦に甘んじて卑劣を避けるこ
と。三に、常に自重して一挙手一投足といえど
も丁重な態度をくずさないこと。そして最後に、
大儀のために死んでも身は汚さないという志操
である。それゆえ朝鮮では節死と殉死がもっと
も高く評価されてきた。
　最後の「志操」に関する言葉に力がこもって
いるのは、殉死した父のことが念頭にあるから
だろう。これら両班の特徴は、しかしながら、
長所であるとともに短所でもあったと洪命悪は
言う。進取的でなく退嬰的、行動的でなく形式
的、利用厚生的でなく繁文辱礼的な両班階級は、
たとえ外勢のカがなくてもすでに自己分解を免
れえないところまで来ていたと見るのである。
このほかに両班階級の二大欠陥として事大主義
と崇文賎武の精神をあげて、洪命恵は話を終え
ている。
③「洪碧初・玄幾堂対談l
　l941年『朝光』8月号に栽った幾堂玄相允と
の対談で、李源朝が司会をつとめた。前半では
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おもに東京留学と大陸放浪の時代に交友した
人々について語り、後半部分で朝鮮王朝時…代の
実学派や党争について語っている。
　実事求是の学風が清朝の考証学の影響で現れ
たのか、それとも朝鮮の内部的必然としておき
たのかという李源朝の問題提起に対して、洪命
悪は、第一に朱子学一辺倒の性理学に対する反
感、第二に当時の政治圏外から脱落した人々す
なわち南人たちの起こした学風だと答えている
が、後者は①一2の問答中にあった見解である。
つぎに、党争の根本的原因は何かという質問に、
玄幾堂が、人間をすべて小人か君子に大別する
儒教の陰陽思想が根本原因であり、儒教あると
ころ党争は避けられないのだと原因を儒教に帰
したのに対して、洪命憲は、官職の数と両班の
人数とのアンバランスから生じる官職争いだと
いう持論を繰り返し、「確証としては北軒金春
澤という人が、党争の驕将なんだが、彼がそう
言っている」27とふたたび金春澤の名をもち出
しているe
3．洪命悪の両班観
　以上の考察から、洪命悪の両班観を整理して
みよう。彼は朝鮮時代の歴史を動かしたのは両
班階級であるとみなしていた。それゆえ「歴史
的な事実を事実通りに知」り、「歴史の終始を体
系的に把握する」ために「両班階級の特質の科
学的究明」が必要だと考えたのである。元来は
文武両班の官職を持つ者をさす語であった「両
班」が、高麗末に身分階級をも意味するように
なると、そのころまで残存していた新羅の骨品・
頭品も合流して両班階級が発生し、朝鮮時代に
確立したというのが、両班階級成立に関する彼
の見解である。彼は、この両班階級の歴史を4
期に区分した。
　第1期は、官職ポストと両班人数のバランス
がとれていて両班以外からも人材を採る余裕
があり、賎人が科挙に受かって官職につくな
どの身分上昇も可能だった「発達期」（14C後半
一一　16C後半）である。この時期に起きた士禍を、
彼は、両班階級成長中の一一時的な挫折現象と見
なした。
　第2期は、両班の人数が増えてポストが不足
し、鐙郎職の獲得を目標に政権争奪戦が起きた
「党争期」（～18C前半）である。党争は両班階
級の成長が止まったあとの分裂現i象であるとさ
れる。
　第3期は、この党争を抑えるための蕩平策が
両班を堕落させ、科挙が機能しなくなった「退
廃期」（～19C宋）である。この時期に起きた
民擾は、それ自体に両班支配を転覆する力はな
いが、その支配に対する弔鐘だと彼は見る。こ
の時期には、政権から遠ざけられた南人の不満
が原動力となって実学がおき、また両班階級の
自己反省も始まったとする。
　そしてf末期」（一一　20C初）の外勢の流入に
よって、両班階級は死滅する。
　洪命悪は両班たちの原動力になっていたのは
官職欲だと喝破し、彼らの歴史は政権争奪の歴
史であり、彼らの思想は儒者の思想であるより
も官閥の思想であったと批判する。両班の特徴
として彼は「素養」「凡節」「行世」「志操」をあげ、
これらは長所であると同時に短所でもあって、
たとえ外勢がなくても両班階級は内部から崩壊
する運命にあったとしている。しかし崇高な生
き方をした両班たちに対して彼は敬慕の念を惜
しんでいないe
　以上が洪命惑の両班観である。ところで彼
がこのような考え方をするようになったのは、
いつのことであろうか。本稿で検討したのは
1936年2月から1941年の資料である。洪命憲
は1936年にはこのような認識に達していたこ
とになる。
4．洪命悪の両班観と『林巨正』
　以上で見た洪命悪の両班観で特に注目され
るのは、f林巨正』の時代背景である16世紀を、
洪命悪が両班階級の「発達期」と見ている点で
ある。『林巨正』の中では何度も士禍が起きてい
るが、作者は、それらは「一時的な挫折現象」
にすぎず、東西の朋党が形成される1570年代
中葉まで両班階級の発達はっついたとみなして
いた。すなわち、士禍は特異な王あるいは権力
欲にかられた個人が引き起こした、社会構造
とは無関係な事件ということになる。同様に、
「両班階級の支配に対する弔鐘」である民擾が
起こるのは18世紀からの「退廃期」ということ
で、16世紀の林巨正の反逆行為とは切り離さ
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れている。『林巨正』には、失政のために火賊に
なるしかないほど遣いつめられた入民の塗炭の
苦しみが描かれているが、16世紀においては
この人民の怨嵯が両班支配に対する抵抗に結び
つくことはないと、作者は考えていたわけであ
る。それゆえ巨正の火賊行為は、これも特異な
反逆児の引き起こした、時代から孤立した一時
的現象ということになる。
　ここで問題になるのが、『林巨正』の創作意図
としてつねに引き合いに出される、作者自身の
次の言薬である。
　林巨正といえば、昔、封建社会においてもっ
とも迫害を受けた白丁階級の人物の・一一・L人では
ありませんか。彼が胸にあふれる階級的○○
の炎をいだき、その時代の社会に対して○○
をあげただけでも、どれほど見事な快挙だっ
たことでしょう。／そのうえ彼は戦う方法を
よく知っていました。それは自分ひとりが陣
頭に立つのではなく、自分と同じ立場にある
白丁の糾合をまず図ったことです。／元来、
特殊民衆は彼ら同士で団結する可能性が多い
ものです。白丁もそうですが、箭商人とか独
立協会のとき活躍した裸負商などは、すべて
彼ら同士で手を結んで、意識的に外界に対し
て対抗してきているのです。この必然的な心
理をうまく利用して白丁たちの糾合を図って
から自分が先頭に立って痛快に義賊のように
活躍したのが林巨正でした。そのような人物
は、現代に再現させても十分受け入れられる
人間ではなかったでしょうか2S。
　これは1929年、『三千里ユ6月号に掲載され
た「『林巨正』について」の一節である。ここで
洪命悪は、巨正の時代と開化期と現代の3つの
時…代を、その特性や事実性には留意せず無頓着
に並べて、16世紀の人間を現代に再現させて
も十分容認できるとしている。実際に彼は、こ
の時期に書いていた罫林巨鰯において、巨正
をまるで16世紀に出現した現代入のごとく近
代的な革命児として描いた。
　『林巨正』を最初に朝鮮文学史の中に位遣づ
けた白鉄は『三千里』のこの一節を引用しなが
ら、「洪命憲が新幹会の急進派の人物であるこ
とと、以前新興文芸を論じた文学者であるこ
ととを総合して見ると、彼が『林巨正』を書い
たのは単純な歴史小説ではなく、結局のとこ
ろ、現実で語りたい言葉を琳巨正』という過
去の人物を借りて語ったにすぎない」2…1と分析
している。しかしながら、白鉄の指摘は『林巨
正』の前半については妥当だが、後半に関して
は当てはまらないように思われる。なぜなら、
後半に進むにつれてその筆致には16世紀の火
賊としてのリアリティへの配慮と、過去の入物
をその時代の人物らしく描こうという意志が感
じられるようになるからだ。作品を読めぱ明ら
かなように、後半の巨正は、白丁の糾合はもち
ろん義賊活動もおこなっていない。反対に、若
いころ剣道の師匠に誓った義賊の条件ともいえ
る4つの約束：SOをすべて破るeそして家族に
対しては女性関係に放恣で権威主義的な家父長
として、また、義兄弟たちに対しては暴君とし
て君臨し、人民から通行税を取り立て、飢僅の
たくわえを略鷲する非情な火賊になるのであ
る。彼の反逆心がひきおこす朝廷や両班への抵
抗は、周囲の人々を破滅にひきずりこんでいく
「客気」でしかなくなる。
　『林巨正』の前半と後半とで巨正の人問像に
不連続があることがつとに指摘されているが31、
それが生じた理由は、作者の歴史小説に対す
る考え方の変化ではなかったかと筆者は考えて
いる。本稿で考察したように1930年代半ばの
洪命惑は、「歴史的事実を事実通りに知ること」
と、「その歴史の終始を体系的に把握する」こと
を目指しているが、若いときから事実に対して
非常に厳格だった洪命悪の性格からして、歴史
に対するこのような姿勢はその前から特に変
わっていないのはないかと想像される。もちろ
ん歴史小説とはいえ『林巨正』はあくまでも小
説であり創作であって、起きた事実を追及する
歴史とは別である。歴史研究においては事実に
厳格な作家が、歴史小説を創作するときにはそ
こから離れて自由なイマジネーションの翼を広
げることに、なんら不思議ははない。ここで歴
史小説と歴史研究の関係という難しいテーマ
に踏み込む余裕はないが、『林巨正』における前
半と後半の作風の変化を考えるとき、この問題
は重要な意味を持つように思われるe前半の巨
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正は、16世紀という彼の時代を超越しているe
年齢や身分によって言葉遣いが変わることに憤
り、差別があることで言葉遣いが変わるのだか
ら権力を握って命令で差別をなくせばよい、そ
してその命令に従わないものは殺せばよいとい
う巨正の主張は、革命と暴力の思想を連想させ
る32。彼は白丁に生まれついたために受ける差
別を個人の宿命ではなく社会の構造悪だと把握
して、それに反発する。この若き日の巨正の姿
からは社会変革の意思が感じられる。それに対
して後半の巨正は、特異な個人の宿命が周囲を
巻き込み、一族郎党の破滅へとつきすすんで行
く人間の悲劇を感じさせる。その悲劇が悲劇た
る所以はまさに、巨正の宿命がその時代では解
決不能なところからきているのである。この巨
正の悲劇は、16世紀という時代に対する洪命
悪の認識を反映しているといえる。
　しかし、なぜ洪命憲は前後の作風をこのよう
に変えたのであろうか。筆者は次のように考え
る。連載当初の洪命憲は、「『林巨正傳』につい
て」に見られるように、登場人物が時代や事実
を無視して自由に行動する歴史小説のあり方を
許容したが、後になって、歴史研究と同様の事
実重視の姿勢に変わった。tの創作方針の変更
が作品内で林巨正の人物に反映したのではない
か。そして、彼の歴史小説認識の変化には、執
筆時の彼を取り巻く政治状況がかかわっていた
と思われるのだ。
　3・1運動のあと1920年代の朝鮮には大衆運
動の波が起き、各地で労働者のストライキが起
こるようになった。23年には白丁の団体平衡
社が結成されており、また、この時期に洪命悪
は社会主義思想を研究している。1927年の民
族統一団体新幹会の創立準備過程で彼は主導的
な役割を果たし、その後も新幹会拡大のために
奔走を続けた。労働者たちの運動は日本の植民
地支配と全面対立する姿勢を強めていき、1929
年1月の元山ゼネストから11月の光州学生事
件にかけてその波は頂点をむかえた。洪命惑
は1928年に朝鮮共産党の関連容疑で逮捕され
不起訴釈放されているが、『林巨正』の連載が始
まったのはその直後の11月21日からである。
そして問題の執筆所感「『林巨正傳』について」
が発表されたのは、その半年後の『三千里S6月
号であった。こうした政治の激浪の中で洪命悪
は、『林巨正』を借りて白鉄のいう「現実で語り
たい言葉」を語ったのだと思われる。
　だが、その年12月、光州学生運動の弾圧に
抗議する光州学生事件真相報告民衆大会を準備
していた洪命悪は逮捕される。『林巨正』連載は
前半3篇で中断し、彼は獄中で2年間を過ごす
ことになった。1932年に彼がふたたび連載を
始めようとしたとき、すでに新幹会は解散し、
時代状況は大きく変化していた。20年代の大
衆運動高揚期は終わり、朝鮮は長く暗い時代を
迎えつつあった。執筆再開のために再度構想を
練りはじめた洪命憲は、こうした状況のもとで、
歴史小説のあり方についても以前とは違った考
え方を持つようになったのではないか。歴史小
説の創作に対して「事実を事実どおり」という
彼の本来の性向が表に出るようになり、また両
班階級の歴史研究の結果で得た時代認識が、作
品の中にも反映することになったのではないか
と思われるのだ。連載再開にあたっての所感の
中で、彼は前半3編の書き直しを示唆している
33Bまた「朝鮮情調で一貫した作品」34という言
葉を彼が初めて筆にしたのもこのころであった。
朝鯉晴調のなかで生きる入間は、その時代と空
間の産物でなくてはならない。後半の巨正には
時代と環境の制約のなかで生きる入間としての
リアリティが付与されていくことになる。こう
して、作者の創作姿勢の変化が作品申で巨正の
入間像の不連続として現れたのだと考えられる。
のちにf林巨正』を刊行したときに洪命悪が前
半部分の出版を保留したのは、彼自身がこの断
絶を意識していたためであろう。
5．終わりに
　以上、洪命悪の両班論を考察して彼の両班観
を明らかにし、『林巨正』とのかかわりを考え
てみた。洪命悪は、事実を尊重しながら体系的
な把握をめざす科学的な方法で両班階級を研究
したいと考え、時期区分も試みていた。それに
よれば林巨正の時代は両班階級の発達期であり、
民衆の抵抗が生まれる時期はまだずっと先のこ
とであった。作者の認識では、巨正の反逆は個
人的な客気でしかありえない時代だったのであ
る。
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　執策闇始のころ作者自身が書いた所感「『林
巨正倍』について」は、これまで『林巨正誰の瑚
作意図とみなされてきたが、本稿の考察によれ
ば、それは前半部分にしか該当しない。後半部
燦働ころには作者の歴史小説に対する姿勢は・
彼の歴史研究への姿勢と同様、事実尊重の粘神
に傾いていったと思われる。また、両班階級研
究から得た16世紀に対する時代認識も作品に
反映するようになり、そのために巨正の人間像
が前後で不連続になる結果になったと思われる。
これは彼の政治的姿勢の後退という見方もでき
るかもしれない。だが筆者としては、作家とし
ての洪命懸の貰質はむしろ後半部分にみられる
事実尊並の精神にあると考えている。
〔付言己〕
1．本稿は、平成15年B月に至囎出版社（ソウ
　ル）から刊行された1韓国近代文学9）日本」
　に韓国語で発表した論文「洪命癌到両班論
　斗『林巨正』」の日本語ヴァージョンである。
2．本研究は平成15－16年度科学研究費（基盤
　研究C）の補助を受けている。
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1新」聞連載当時の例をあげると、1932年5月
　27日『朝鮮日輔続載予告記事には「当時の
　畏衆の思想動向とあわせて風俗を如実に描写
　した小説」とある．
2http：〃www、nicol．ac．jp／－hatano／bunngaku／
　ky。sei／ky。sei4．htm〈登場入物表〉参照
3『林臣正傳一義兄弟篇連載に先立って」の、
　「最初に『林巨正』を書くときの腹案」によれ
　ば、第1篇は巨正の一族の来歴、第2篇は
　巨正の幼年蒔代、第3篇は巨正の時代と環
　境、とあり、これが前3篇に該当する。（『朝
　鮮臼報』1932年ll月30日，姜玲珠『碧初洪命
　憲と「林巨正」の研究資料』（以下『資料圭とす
　る｝、四季節出版社s1996．　p．36＞。翌年の所
　感「f林巨正」を書きながら」には、第1篇が
　幼年時代tつぎが当時の社会の雰囲気を猫い
　たとある。（『三千里』第5巻9　9，　1933．9、『資
　料3　P．38）
帽1988年に四季節社の主催で行なわれた『林巨
　正』連載60周年記念座談会で、潅星完は、「あ
　またの知的遍歴をへたにもかかわらず、洪命
　厳の入格自体の根は19世紀士大夫階層の倫
　理意識と文化惣識を基盤としている」と述べ
　ている。（ifet料．l　p．299）
S洪命慧の家系については姜玲珠F碧初洪命
　憲研究』（以下『研究』とする）第1章「家門
　と成長過程」を参照のこと。（創作と批評社、
　1999）
fi姜玲珠『研究』第6章「朝鮮史と朝鮮文化論」。
　姜玲珠氏は、歴史小説r林巨正』の執筆自体
　が朝鮮文化運動に呼応する努力であったとみ
　なしている。（p．332）
7姜玲珠は洪命憲が行った両班階級に対する
　考察として、この他に「鄭圃隠と歴史性」（『朝
　光』1938年1月号付録）を入れている。この
　文章は残念ながら入手できず未見であるが、
　姜玲珠の紹介からすると両班論というよりも
　鄭圃隠論ではないかという筆者の判断で、こ
　れを検討対象からはずした。また③の対談
　は、姜玲珠氏参考として引用のみしているが
　（p．337）、筆者はむしろこれを検討対象に入
　れることにした。
s　『資料善p．109～123
9同上p．130～ 33
iO　M上p．177－一一　187
1t新聞掲載時は鄭圃隠の言葉としていたのを・
　1月26日付の同コラム正誤表で、後世の人
　の言葉であったと訂正してある。また鄭圃隠
　が「両班」という文字を使っているのは遁村
　への手紙においてのみであるとして、その文
　章（麗郷之母族。亦真両班也。余聞之三寸李
　敬之判書）を載せている。（『資料1p、115）
12^起文か洪起武かは不明（姜玲珠氏の指摘に
　よる）
1詔ｭ碩秤（？～1540）。宰相の屋敷の奴隷であっ
　たが、‘主人の斡旋で息子のいない裕福な家の
　息手となり、文科を経て刑曹判書まで歴任し
　た人物。（李成茂r朝鮮初期両班研究』第2章
　第1節「両班と科挙」（p．61－2）『林巨正』の中
　でも巨正がこの人物のことを沈義から聞いた
　　と李鳳学に語っている場面がある。（『林巨
　正5　］　P，　393）〈本研究では1991年刊行四季節
　　社1G巻本を使用している〉
肩不明。『宣祖実録1に徐敬徳の弟子として名
　　前が見える。（宣祖OO908／05／20己未他）
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洪命悪の両班論とr林巨正工
Is刹N（1523～91）。徐敬徳・李之函に師事、
　李之函と全国を遊覧して民俗と学問を研究し、
　その後、智異山・鶏龍山で後学の養成に力を
　そそいだ。なお、この人物は『林巨正』の中
　で巨正の友人として名前だけ出ている。（『林
　巨正5』p．393『林巨正7』p23）
16寳ｬ茂は『朝鮮初期両班研究』で、朝鮮初期
　には良人の科挙応試は法制的に保障されてい
　たものの現実的な困難のため及第者はごく少
　数に過ぎなかったとしている。彼は、当時に
　おける良人の科挙応試を一般化する崔永浩の
　論文に反論して、科挙に受かった非両班出身
　者として論文中に挙げられている12人のう
　ち、溜碩秤を含む3人の奴と良人階級1人の
　ほかは貧しい両班である可能性が高く、むし
　ろそうした実例は例外的であったと主張し
　ている。（前掲書、p．63）一方、李泰鎮は、朝
　鮮初期に見られる一般平民が科挙に合格す
　る事例は、「高麗末の獲得的身分（achieved
　status）段階の新進士大夫勢力が、新しい王
　朝になって帰属的身分（ascribed　status）に
　移転する過程で、制度的に固まっていない状
　態から生じた局部的現象にすぎない」と見て
　いる。（『朝鮮王朝社会と儒教』法政大学出版
　局、2000、p．188／『韓国史研究入門』知識産
　業社、1981、p．265－6）
17ﾁ鳴吉（1586　・一　1647）。宣祖・仁祖時代の文
　臣。号・遅川e本貫全州。李恒福・申欽らの
　門人。西人として仁祖反正に加担し一等功臣
　として完城君になる。兵曹判書・吏曹判書を
　歴任し、丙子胡乱では降和書を草案。後に領
　議政になった。
Is熄t澤（1670～1717）。粛宗時代の文臣。号・
　北軒。本貫光山。己巳換局など政争に巻き込
　まれて何度も流配されたが、愛国の衷情から
　直言をいとわなかったという。詩才と書で大
　家と称せられて吏曹判書を追贈された。なお、
　洪命悪は朝鮮日報掲載の時に勘趣・で「英
　祖」としたのを、4日後の1月26日付同コラ
　　ム最終回「老入」の末尾の正誤豪で「粛宗」に
　訂正している。
19’朝鮮時代に文武官の人事行政を担当した吏曹
　　と兵曹の正五品官である正郎と正六晶官であ
　　る佐郎職の通称．品階は高くないthS’人事権を
　もつ重要ポストであり、重罪でなければ弾劾
　をうけないという特異な官職であった。
2°^大容（1731　一　83）英・正祖時代の実学者。号・
　湛軒。本貫南陽。1765年叔父の北京行きに
　同行して見聞を広め、帰国後は科挙に失敗し
　て蔭補で繕工監監役となり後に栄州郡守に
　なった。地球の自転説をとなえ、科挙によら
　ぬ入材登用、身分にかかわらぬ児童教育など
　革新的な思想を主張した。
21^命悪の他に孫著泰、文一平、権相老が執筆
　しているe
2z　1936年2月26日朝鮮日報コラム「養病雑録」
　最終回の正誤表で洪命憲は、両班という語の
　見える古文献として、高麗史の「辛隅籍諸道
　両班百姓為兵無事則力農有事則徴発」と董
　越「朝鮮賦」注の「先世嘗兼文武官者謂之両
　班止許読書不習技芸」をあげている。前者
　は、李成茂が高麗史の中で「両班」という語
　が支配身分階級の意味で用いられていると判
　断した例に入っている。
23寶W（1314～87）高麗忠穆王時代の学者。遁
　村雑詠（一名『遁村遺稿』）がある。
24この文は1936年2月26日朝鮮日報コラム「養
　病雑録」最終回の正誤表にも載っている。（注
　11参照）洪命憲は正誤表にこの他にもr両班」
　という言葉の見える古文献の記述をあげて
　いるが、そのうち『高麗史」の「辛鵬籍諸道両
　班百姓為兵無事則力農有事則徴発」は、「両
　班」が支配身分階級を意味して使われている
　例として李成茂があげている。（李成茂『朝
　鮮初期両班研究』一潮閣、1980、p．14）
25尢C成と李泰鎮も同じ資料を例として取り上
　げている。（李佑成『韓国の歴史像』「七、李
　朝士大夫の基本性格」、平凡社、1987、p．156
　／李泰鎮『朝鮮王朝社会と儒教』「第9章、朝
　鮮時代の両班」、法政大学出版局、p．18①
呈6 w林巨正』には巨正と朴ユボギが両班に変装
　　して府使や郡守から接待を受ける挿話が出て
　　くる。（『林巨正81、pp．168・198）作者自身は
　　このようなことは現実的でないと知りながら
　　も、明宗実録にある記述をいかすためにあえ
　　て創作したことは、特異な両班に必須とされ
　　るこれらの特異な素養からも明らかである。
　　白丁出身の巨正が両班に化けて本物の両班と
一S7一
県立駈潟女子短期大学研究紀要　第42‘号　2005
　会話することなど不可能なことを作者は熟知
　していたにも拘らず、小説の簾白さのために
　創作したのであろう。
v7@『i資半：レ』P，185
zz@『三三千翌』fiij干lj号、　1926‘F　6月。　『資斗斗』P．34。
　最初のOOには「闘争」次の○○には「叛旗」
　のような文字があったと推測される。チェ・
　ジンフン「『林巨正」の創作意図」、『洪命患オ、
　1996v　P、39）
LEI駐S『朝鮮新文学思潮史現代篇』白揚堂、
　19．　49、P．330
301，罪なき命を恋わない。2，女色のために劔を
　抜かない。3，悪入の財物を奪って善入に与え
　る他は財物のために剣を抜かないe4．いわれ
　なき悩しみとつまらぬ客気で動を使わない。
　（r林巨正3、1　p．196）
：1 ｽとえば1988年に四季節社の主催で行われ
　た『林巨正』連載60周年記念座談会「韓国近
　代文学における『林巨正』の位置」に出席した
　廉武雄・林栄澤・溜星完・崔元植は全員が巨
　正のパーソナリティに前後不連続のあること
　を認めている。筆者は2001年第52回朝鮮学
　会で「『林巨正』の成立過程と不連統性につい
　て」という発表をおこない、この不連続の生
　じた原因を『林巨正』の変則的な成立過程に
　帰した。
32w林巨正3」　p．306，7
’1’1 ur林巨正傳幽一義兄弟篇連載に先立って」、
　朝魚羊日報、　1932s　11．30／f資料』N　p．37
3’t uf林巨正｛導孟を書きながら」、ぎ三千里」、
　1933．9月号／蜜資料』、　P，39．
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